Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul magistratilor, initiatd de domnul deputat PSD Eugen Neata
impreund cu un grup de parlamentari PSD (P1x.26/2022).

1. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
prevederilor art. 82 alin.(2) si a art.86 alin.(1)' din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, in sensul introducerii printre functiile luate in
considerare la stabilirea vechimii In magistratura si a functiei de ofiter de
politie judiciard cu studii superioare juridice.

Potrivit Expunerii de motive actuala formd a legii ,.evidentiazda o
discriminare fatd de categoria profesionald a ofiterilor de politie judiciara
considerati egali cu celelalte categorii profesionale la admiterea in
magistraturd’.

! (1) Constituie vechime in magistraturd, aplicabild si persoanelor previzute la art. 82 alin. (1) si (2). perioada in
care judecdtorul, procurorul, personalul de specialitate juridicd prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a
indeplinit functiile de judecdtor, procuror, judecdtor la Curtea Constitutionald, judecdtor financiar, procuror financiar,
consilier de conturi in secfia jurisdictionald a Curfii de Conturi, auditor de justitie, personal de specialitate juridici
prevazut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii superioare juridice, avocat, notar, asistent judiciar,
consilier juridic, personal de specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administrafiei Prezidentiale, Guvernului,
Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului. Curfii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru didactic din
invagamantul juridic superior acreditat.



II. Observatii

1. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 (pct.1 al articolului unic din initiativa legislativa) prin
adaugarea vechimii in calitate de ofiter de politie judiciard cu studii
superioare juridice, in enumerarea cuprinzand functiile a caror indeplinire
constituie vechime necesard pentru obtinerea pensiei de serviciu,
mentionam cd aceasta nu poate fi sustinutd.

Desi stabilirea functiilor a cdror indeplinire constituie vechime
necesard pentru obfinerea unei pensii este o chestiune de oportunitate
legislativd, optiunea apartindnd exclusiv legiuitorului, mentiondm ca,
potrivit celor asumate prin PNRR?, autorititile romane sunt obligate si ia
masuri in vederea elaborarii ,,cadrului legislativ pentru reducerea
cheltuielilor cu pensiile speciale”. Or, in aceste condifii, initierea unor
demersuri legislative in sensul cresterii sferei beneficiarilor pensiilor de
serviciu sau extinderea conditiilor pentru obtinerea unei pensii de serviciu
(ex: marirea sferei titularilor, marirea sferei vechimilor necesare, scaderea
vechimii, etc.) care va avea ca efect cresterea numarului de beneficiari ai
pensiei si implicit a fondurilor alocate acestora este contrard celor asumate
de autoritatile romane prin programul mentionat.

In ce priveste pretinsa discriminare a ofiterilor de politie judiciard
fatd de celelalte persoane care pot intra in magistraturd cu concurs si care
au 5 ani vechime in anumite functii juridice, ardtam ca art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 prevede ci ,, Pot fi numiti in magistraturd, pe bazd de
concurs, dacd indeplinesc conditiile prevazute la art. 14 alin. (2), fostii
Jjudecdtori §i procurori care §i-au Incetat activitatea din motive
neimputabile, personalul de specialitate juridicd prevdzut la art. 87
alin. (1), avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici,
executoril judecdtoresti cu studii superioare juridice, personalul de
probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie judiciard cu
studii  superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice,
persoanele care au indeplinit functii de specialitate juridicd in aparatul
Parlamentului,  Administratiei  Prezidentiale,  Guvernului,  Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului
Legislativ, in Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Romdne si
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Institutul Romdn pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din
invatamantul juridic superior acreditat, precum §i magistrafii-asistenti, cu
o vechime in specialitate de cel putin 5 ani”.

De asemenea, art. 82 alin. (2) din acelas! act normativ prevede faptul
ca ,,Judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie §i Justitie si de la Curtea Constitutionald, personalul de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor, precum §i fostii
Judecdtori si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de Conturi se pot
pensiona la cerere, inainte de implinirea vdrstei de 60 de ani, §i
beneficiaza de pensia prevazutd la alin. (1), dacd au o vechime de cel
pufin 25 de ani numai in functia de judecdtor, procuror, magistrat-asistent
la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald sau
personal de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor, precum §i in
functia de judecdator la Curtea Constitutionald, judecdtor ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecdtorul, procurorul, magistratul-asistent sau personalul de
specialitate juridica asimilat judecdtorilor §i procurorilor, precum si
judecdtorul de la Curtea Constitutionald, judecdtorul, procurorul
financiar §i consilierul de conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridicd in
fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult”.

Primul articol citat reglementeazi conditiile in vederea numirii in
magistraturd, direct pe post, stabilind expres si limitativ functiile a caror
indeplinire dau vocatia numirii in magistratura, prin concurs.

Al doilea articol citat reglementeazd conditiile pentru obtinerea
beneficiului pensiei de serviciu (titularii, vechimea minima necesarad si
functiile ce constituie vechime).

Este de observat ca nu existd o identitate intre functiile enumerate in
primul articol citat si cele a cdror indeplinire dau vocatia obtinerii pensiei
de serviciu. '

Astfel, in prima dispozitie citatd, apar enumerate functiile de asistent
judiciar, notar, executor judecatoresc, personal de probatiune, grefier,
persoane care au Indeplinit functii de specialitate juridicd in diferite
institufil sau autoritati publice, cadre didactice.

Or, niciuna dintre aceste functii nu se regaseste printre cele care
constituie vechime pentru obtinerea pensiei de serviciu, astfel incat
argumentul cuprins in Expunerea de motive ca ar exista o discriminare fatd
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de celelalte categorii care pot intra in magistraturd cu concurs si care
beneficiaza de pensie de serviciu nu poate fi sustinut.

Ratiunile pentru care unele functii indeplinite anterior definerii
functiei de magistrat pot fi luate in considerare in vederea admiterii in
magistraturd sunt (si trebuie sa fie) diferite fatd de ratiunile pentru care
unele functii reprezintd vechime in vederea pensiondrii, una dintre aceste
rafiuni ce justifica diferenta este cd la concursul de admitere in
magistraturd este imperios necesar sa aibad acces o sferd cit mai largad de
persoane cu studii juridice, pentru a da relevantd principiilor liberei
competitii, pentru a mari cdt mai mult baza de selectie, in vederea
recrutdrii celor mai buni si pentru a nu ingradi accesul altora (cum de altfel
a retinut s1 Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii 1n
hotdrarea invocatd in Expunerea de motive).

Acest lucru nu semnificd insd faptul ca, in cazul obtinerii pensiei de
serviciu (care este o pensie speciald ale cdrei conditii de acordare sunt
stabilite de legiuitor) aceastd categorie extinsa de persoane care participd
la concursul de admitere in magistratura trebuie, in mod necesar, s se
regaseasca si la beneficiul pensiei de serviciu.

in ce priveste invocarea Deciziei nr. 176/2014° care a declarat
neconstitutionald o dispozitie legald care valoriza, in cazul promovarii in
functie, doar vechimea de avocat anterioard numirii ca magistrat, cu
excluderea altor vechimi, trebuie mentionat ca legiuitorul a pus de acord
legislatia cu aceastd decizie eliminand vechimea ca avocat si mentinind-o
doar pe cea in calitate de judecdtor si procuror, ca fiind relevanta pentru
promovare.

Prin urmare, invocarea acestei decizii nu are relevantd in speta de
fatd, in care solicitarea are ca obiect includerea unei noi vechimi printre
cele necesare pentru pensionare, iar nu eliminarea unei anumite vechimi
din calculul vechimii necesare.

Istoric, analizind legislatia de la momentul introducerii pensiei de
serviciu (Legea nr. 142/1997 privind modificarea §i completarea Legii
nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreascd) pana in prezent, inclusiv
perioada din momentul introducerii functiei de ofiter de politie judiciara in
art. 33 si in art. 86 din Legea nr. 303/2004, prin Ordonanta de urgentdi a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, cu modificdrile si completdrile ulterioare),

referitoare la excepfia de neconstituionalitate a dispozifiilor art._30 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor §i procurorilor




se poate observa faptul ca dispozitiile legale privind pensiile de serviciu nu
au inclus in niciun moment functia de ofiter de politie judiciara printre cele
a caror indeplinire constituie vechime pentru obtinerea pensiei de serviciu.
Dimpotriva, in anul 2008, prin-Legea nr. 97/2008 de aprobarea
Ordonantei de urgentid a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justifiei, art. 82 alin. (1) si

(2) din Legea nr. 303/2004 a fost mo modificat in sensul eliminarii ,,vechimii
in magistratura” ca vechime relevantd pentru pensia de serviciu si
introducerii unei vechimi speciale, prin enumerarea limitativa a functiilor a
caror indeplinire constituie vechime relevanta la pensie, enumerare care nu
continea si vechimea in calitate de ofiter de poh;le judiciara, contrar celor
sustinute in Expunerea de motive.

Astfel, incepand cu anul 2008, textul art. 82 care reglementeaza
pensiile de serviciu ale magistratilor nu contine nicio referire la vechimea
in functia de ofiter de politie judiciara ca vechime necesara pentru pensie,
astfel incat nu poate fi vorba nici despre un ,,drept cdstigat”, nici despre
restrangerea unui drept, pentru simplul motiv ca acest drept nu era si nu
este reglementat in lege, iar interventia legislativd operatd prin Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind  statutul judecdtorilor §i procurorilor, cu modificirile " si
completdrile ulterioare, invocatd de autorii initiativei legislative nu aduce
nicio modificare art. 82 din Legea nr. 303/2004 sub aspectul conditiilor
necesare (vechimi, functii) pentru obtinerea pensiei de serviciu, nefiind
deci necesara reglementarea unor situatii tranzitorii.

2. In ce priveste propunerea de modificare a art. 86 din Legea
nr.303/2004 (pct.2 al articolului unic din initiativa legislativa), apreciem ca
aceasta poate fi sustinuta.



Ili. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stim4,

Nicolae-Tonel CTUCA

Domnului deputat Ion-Marcel CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor



